Interview

Des titres-restaurant

pour les téletravailleurs SFR ?

organisations CFDT.

Dans le contexte de pandémie
liée a la Covid-19, comme

de trés nombreuses entreprises,
la société SFR a d0 placer

la plupart des salariés

en télétravail et a par la méme
occasion décidé de supprimer
aux télétravailleurs le bénéfice
des titres-restaurant.

Les salariés qui travaillent sur
site continuent quant a eux d’en
bénéficier. Malgré les demandes
réitérées de la CFDT, les droits
des salariés en télétravail n'ont
pas été rétablis. Cest pourquoi
la fédération 3C CFDT (F3()

a décidé de saisir le tribunal
judiciaire (TJ). Me Olivier, qui
représente la F3C dans cette
affaire, répond a nos questions.

Me Arnaud Olivier

est avocat au barreau de Paris et spécialisé en droit du
travail, droit de la sécurité sociale, et droit du
dommage corporel. Il est membre du réseau Avec et
collabore régulierement avec les différentes

Action juridique Sur quoi la société
se fonde-t-elle pour justifier le
retrait du bénéfice des titres-res-
taurant aux salariés en télétra-
vail ?

Maitre Arnaud Olivier Initialement,
sur rien I Avec une absence de
dialogue bien connue chez ce
groupe, decidemment bien dur
en matiere sociale. C'est-a-dire
que concretement, SFR a sim-
plement place ses salaries en
teletravail, et ces derniers ont eu
la mauvaise surprise de constater
a la premiere paie quia suivi qu'ils
n'avaient pas de titres-restaurant
pour les jours de télétravail.

AJ Que prévoit laccord d'entre-
prise sur le sujet ? Sapplique-t-il
en cas de télétravail justifie par
des circonstances exception-
nelles, notamment en cas de
pandémie ?

A0 Laccord collectif sur le tele-
travail conclu au sein de lUES ne
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prevoyait pas de titres-restaurant
pour les télétravailleurs. Cela
etant, cet accord n'envisageait le
téelétravail que sur un temps res-
treint, et non complet, et surtout
il en prévoyait linstauration uni-
quement sur la base du volonta-
riat. Cela nous permet de
soutenir que cet accord collectif
n'est d'aucun secours en les-
pece, puisque parfaitement inap-
plicable a la situation actuelle de
recours massif au teléetravail, de
fait contraint. Dans le contexte
actuel de crise sanitaire, le(a)

salarie(e) n'a

pas son mot a

dire sur la mise

tement, cela représente environ
550 € de perdus par jour de
travail, correspondant a la parti-
cipation de lemployeur au finan-
cement des titres-restaurant. Sur
une annee, cela represente pres
de 240 € de remunération en
moins pour chaque salarie en
teletravail force !

Du cote de lemployeur, la
NAO de 2021 a permis de se
rendre compte que lUES SFR a
réalisé une économie de pres d1
million d'euros dans le versement
des titres-restaurant entre 2020
et 2019, malgre un trimestre
presqu'entier, debut 2020, sans
recours generalise au telétravail !

en place du
teletravail, qui
ne requiert pas
son consente-
ment. Du reste,
lemployeur ne

C'est d'autant plus choquant que
dans le méme temps, le groupe
présente des résultats financiers
insolents, et qu'au surplus, SFR
fait partie des entreprises dont
lactivite profite largement de la

Cet accord collectif

n'est d’aucun secours

en l'espéce, puisque
parfaitement inapplicable
a la situation actuelle.
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conteste pas
que laccord soit inapplicable au
cas tres particulier que nous
vivons actuellement.

AJ Quelles sont les conse-
quences pratiques de cette
suppression pour les salaries ?
Et quels sont les effets d'un
recours massif au télétravail
pour lentreprise ?

AD La suppression des titres-res-
taurant entraine évidemment une
diminution supplémentaire du
pouvoir dachat des salaries, alors
que la defense de celui-ci est un
theme majeur officiellement
defendu par les hommes et
femmes politiques de tous bords
depuis déja des années. Concre-

crise liée a la Covid-19. Avec la
limitation des contacts physiques
en effet, les moyens de commu-
nication dematerialises sont
encore davantage utilises.

AJ Sur quelle(s) base(s) deman-
dez-vous l'attribution des
titres-restaurant aux télétravail-
leurs?

AD De maniere generale, pour
une action efficace sur les
titres-restaurant, il nous parait
important de poser les bases
d'un raisonnement en deux
temps.

D'abord, absolument rien dans
la réglementation propre aux
titres-restaurant (articles L & R
3262-1 du Code du travail) n'en




exclut les telétravailleurs ! Ainsi
n'y a-t-il pas lieu d'ajouter une
condition au texte ni de distin-
guer la ou la loi ne distingue pas.
Conclusion : en labsence de
decision expressement materia-
lisee de lemployeur excluant les
travailleurs a domicile du bene-
fice des titres-restaurant, ce der-
nier est manifestement tenu de
les regler.

Ensuite, dans le cas ou lem-
ployeur matérialise le fait quilne
réglerait pas les titres-restaurant,
iLconvient d'examiner cette deci-
sion a laune du principe pose a
larticle L 1222-9-lll du Code du
travail, qui nous emmene sur le
terrain de legalite entre les sala-
ries, egalite que lemployeur ne
peut rompre qu'en justifiant d'un
critere objectif en lien avec la
regle a appliquer.

AJ Dans l'absolu, pensez-vous
qu'un accord puisse légalement
exclure les seuls télétravailleurs
du bénéfice des titres-restau-
rants ?
AD Il faut rester humbles et pru-
dents sur un sujet assez peu
traite auparavant et sur lequel le
droit est actuellement en train de
s'édifier, avec des arguments
nouveaux et des problematiques
inedites qui se revelent regulie-
rement et auxquelles personne
navait songe au départ - ce qui
rend ce combat d'autant plus
necessaire et motivant..
Neanmoins, il existe sur ce
sujet un consensus pour
admettre qu'un accord collectif
d'entreprise ne peut mettre en

échec le principe d'egalité de
traitement des télétravailleurs
avec les travailleurs sur site. Pour
ma part, jajouterais que je ne vois
pas quelle pourrait étre la consis-
tance d'un critere objectif pou-
vant justifier une difference de
traitement.

Aussi je ne pense pas que le
support de la norme sur le béne-
fice ou non des titres-restaurant
aux telétravailleurs (accord col-
lectif ou décision unilaterale de
lemployeur) doive influer sur
lappreciation judiciaire du res-
pect du principe d'egalitée. Que
la norme soit negociee ou impo-
see, elle devra respecter legalite
entre telétravailleurs et travail-
leurs sur site, sauf a justifier d'un
critere objectif qui expliquerait
une difference de traitement. Or
a ce stade, un tel critere n'est pas
identifie.

AJ Des jugements divergents
ont récemment été rendus a ce
sujet par les TJ de Nanterre et
de Paris, comment les analy-
sez-vous?

A0 Le TJ de Nanterre, qui a ete
le premier a se prononcer, n'‘est
manifestement pas favorable a
la défense du pouvoir dachat - et
ce sans aucun argument juri-
dique pertinent ! La réelle moti-
vation tient du reste en deux
phrases.

La premiere assene peremp-
toirement, sans explication, que
« lobjectif poursuivi par lem-
ployeur en financant ces titres de
paiement en tout ou partie, est de
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permettre a ses salaries de faire
face au surcodt lié a la restaura-
tion hors de leur domicile pour
ceux qui seraient dans limpossi-
bilitée de prendre leur repas a
domicile », pour indiquer dans la
seconde phrase que les salaries
places en teletravail sont bien a
leur domicile, de sorte quiils n'au-
raient pas droit aux TR.

Or nous ne voyons pas quelle
norme pourrait conduire le juge
a sintéresser a lobjectif poursuivi
par lemployeur mettant en place
des TR.. Surtout, cette affirmation
est particulierement subjective,
puisquelle ne repose suraucune
piece mentionnant expresse-
ment un tel objectif pour lem-
ployeur. Cela transparait de la
décision et m'a été confirme par
les confreres intervenus dans
cette affaire. Qui plus est, quand
bien méme lemployeur aurait
matéerialisé cet objectif, celui-ci
ne pourrait étre admis, aussi bien
d'un point de vue factuel que
juridique. Aucun des textes en
vigueur sur les titres-restaurant
ne permet en effet dasseoir cette
idéee selon laquelle ils seraient
destines a compenser le surcout
lie a limpossibilite de se faire a
manger dans sa cuisine...

Bien au contraire, et le juge-
ment rendu quelques semaines
plus tard par le TJ de Paris lil-
lustre parfaitement par une moti-
vation consequente.

Pour lessentiel, il demontre
que lobjet legal des titres-res-
taurant ne peut pas étre celui
retenu par le TJ de Nanterre et
les employeurs récalcitrants, des

lors quil n'y a dans les textes
aucune reférence au domicile,
ou encore moins a la cuisine du
salarie!

La seule condition fixee par les
textes pour le bénefice d'un
titre-restaurant est qu'un repas
soit compris dans l'horaire de
travail journalier, ce qui est tout
a fait compatible avec le travail
a domicile.

Aussi, lindication par les textes
de ce que les titres-restaurant
peuvent étre utilises pour ache-
ter un repas a emporter, ou
encore des fruits et legumes non
directement consommables
(achetes dans un supermarche
par exemple) confirme bien que
le repas finance avec un titre-res-
taurant peut tout a fait étre
deguste a domicile.

Par ailleurs, le postulat posé
par le TJ de Nanterre est tout
aussi erroneé d'un point de vue
factuel, et repose sur une vision
absolument archaique du travail
d'aujourd’hui en entreprise et de
la societe en geneéral

Déja parce que, contrairement
ace que semble penser le TJ de
Nanterre, il existe des salariés qui
ne font jamais la cuisine, méme
chez eux en dehors de leurs
horaires de travail, pour ne man-
ger qu'au restaurant ou des plats
prépares, en livraison ou non. Le
phénoméne est en marche
depuis déja plusieurs décennies
et ne fait que saccentuer.

Au surplus, un telétravailleur
devrait, selon le TJ de Nanterre,
cuisiner son repas du midi alors
que le salarie qui dispose d'un




restaurant d'entreprise ou de
titres-restaurant na pas cette
charge : ce qui illustre bien la
necessité d'accorder le benéfice
des titres-restaurant aux travail-
leurs a domicile afin de retablir
legalite de traitement entre tele-
travailleurs et travailleurs sur site.
Qui plus est, je serais assez
curieux de voir comment le TJ de
Nanterre compte demontrer quiil
est possible de se cuisiner un
repas pour les quelques menus
euros (en généralmoins de 5) que
coUte un deéjeuner aux salaries
beneficiant d'un restaurant d'en-
treprise, ce quimplique neces-
sairement son raisonnement...

AJ Votre action va au-dela du
seul bénéfice des titres-restau-
rant aux télétravailleurs. Pou-
vez-vous nous en dire plus ?
AO Tout d'abord, il faut dire que
sans lequipe de représentants
CFDT en place au sein de SFR,
le sujet naurait pas emerge, et
laction naurait pu exister.

Je tiens a saluer le travail de
ces militants, particulierement
efficaces et mobilises, quiont du
reste ete largement associes a
l'élaboration de notre argumen-
taire, avec une vision de terrain
toujours trés intéressante.

Notons aussi que la CFDT a été
la premiére organisation syndi-
cale aintroduire une action judi-
ciaire sur le sujet, ce dont nous
devons nous feliciter.

Effectivement notre action va
au-dela des seuls titres-restau-
rants, contrairement aux actions
dautres organisations syndicales,

pour lesquelles les deux juge-
ments precedemment evoques
ont été rendus. Au-dela de la
problématique des TR, linstalla-
tion du poste de travailau domi-
cile est loin d'étre anodine..

La Cour de cassation la bien
percu ily a déja plus de 10 ans
en jugeant que « loccupation, a
la demande de lemployeur, du
domicile du salarie a des fins pro-
fessionnelles constitue une
immixtion dans la vie privée de
celui-ci et n'entre pas dans léco-
nomie generale du contrat de
travail ; que si le salarie, qui nest
tenu ni d'accepter de travailler a
son domicile, ni dy installer ses
dossiers et ses
instruments de
travail, accede
a la demande
de son
employeur, ce
dernier doit lin-
demniser de
cette sujéetion
particuliere
ainsi que des
frais engendrées
parloccupation a titre profession-
nel du domicile. » (Cass. soc.,
7.04.10, pourvoi n” 08-44865 a
08-44869).

Notre action integre donc éga-
lement ces deux élements, a
savoir d'une part une indemnité
pour loccupation par lentreprise
du domicile, et d'autre part la
prise en charge des frais profes-
sionnels engendres par le travail
a domicile.

ILestindeniable en effet que le
travaila domicile entraine des frais

Au-dela de

la problématique des TR,
linstallation du poste
de travail au domicile
est loin d’étre anodine...
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suppléementaires pour les salariés,
notamment lors de sa mise en
place, alors que dans le méme
temps la plupart des entreprises
ont déja amorce un mouvement
de réduction des espaces de tra-
vailnécessaires, avec a la cle des
economies substantielles..
Chacune de ces deux
demandes supplementaires est

A Nos yeux au moins aussi impor-
tante que celle des TR, qui est
pourtant bien plus médiatisee et
commentee pour le moment.
Nous esperons que notre vision
va se diffuser et que nous allons
étre rejoints par un maximum de
bonnes volontes pour defendre
lintérét des travailleurs a domi-
cile!

Propos recueillis par Sabrina Zouane




